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Afkortingen en definities 

CRA centrale registratie antibiotica 

I&R systeem voor identificatie en registratie 

IKB  integrale ketenbeheersing 

OR odds ratio 

S.E. Salmonella Enteritidis 

VMP Veterinaire Monitoring Pluimvee 

 

 

Veterinaire Monitoring Pluimvee 

Veterinaire Monitoring Pluimvee (VMP) is een onafhankelijk samenwerkingsverband tussen pluimveedierenartsen 

en Royal GD. Een belangrijk onderdeel is de centrale database IKB-CRA (centrale registratie antibiotica) voor de 

verplichte registratie van alle voorgeschreven antibiotica, koppelbeelden en diagnoses. In deze database leggen 

dierenartsen op vrijwillige basis ook aanvullende gegevens vast, zoals toegediende vaccinaties en bevindingen 

tijdens bedrijfsbezoeken. Het CRA-VMP is opgenomen in de VMP-database en wordt in opdracht van de overheid 

en de pluimveesector beheerd door GD. 

 

Belangrijkste doel VMP 

VMP wil kennis en ervaringen uitwisselen, met als belangrijkste doel: het verbeteren van de gezondheidsstatus van 

de Nederlandse pluimveestapel. De gegevens uit VMP geven een goed beeld van de trends en ontwikkelingen in 

het veld. Problemen worden in een vroegtijdig stadium gesignaleerd, zodat het mogelijk is om snel maatregelen te 

nemen of nader onderzoek uit te voeren om schade te beperken. Daarnaast doen de VMP-leden mee aan 

praktijkprojecten waarmee we specifieke onderzoeksvragen kunnen beantwoorden. 
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Samenvatting 

Sinds de zomer van 2023 is er een verhoogde prevalentie van Salmonella Enteritidis (S.E.) in de legpluimveesector 

in Nederland, een trend die ook in 2025 voortduurt. Om deze stijging tegen te gaan, heeft AVINED op 20 oktober 

2025 extra maatregelen opgelegd aan deelnemers van IKB Ei. Deze maatregelen omvatten onder andere een 

boostervaccinatie voor legkoppels tussen de 50 en 60 weken oud en het gebruik van zowel een levend als een 

geïnactiveerd vaccin tegen salmonella in de opfokperiode. 

 

Dit onderzoek is uitgevoerd naar aanleiding van vragen van pluimveedierenartsen over de effectiviteit van deze extra 

vaccinaties. Er zijn data over verzameld via het VMP-platform. Door middel van een multivariabele logistische 

regressieanalyse werd de associatie van verschillende factoren met het wel of niet S.E.-positief zijn van een koppel 

onderzocht, zoals houderijsysteem, koppelgrootte, S.E.-bedrijfsgeschiedenis, toedienen van een geïnactiveerd 

vaccin in de opfokperiode en boostervaccinatie in de legperiode. 

 

Uit de analyse bleek dat er geen significante verschillen in besmettingspercentages waren tussen verschillende 

houderijsystemen. Een tendens werd waargenomen bij koppelgrootte, waarbij kleinere koppels een lagere kans op 

besmetting hadden dan grotere koppels. Er werd geen significant verschil gevonden in besmettingspercentages 

tussen koppels die alleen een levend vaccin kregen en koppels die zowel een levend als een geïnactiveerd vaccin 

kregen, tenzij rekening werd gehouden met de bedrijfsgeschiedenis. Bij bedrijven met een S.E.-geschiedenis bleken 

koppels die tevens een geïnactiveerd vaccin kregen significant minder vaak besmet dan koppels die alleen een 

levend vaccin kregen. Echter, het is niet met zekerheid te zeggen of het lagere aantal besmettingen een direct gevolg 

is van vaccinatie met geïnactiveerd vaccin. Het is namelijk niet uit te sluiten dat andere factoren in verband met de 

eerdere besmetting meespelen, zoals extra schoonmaak, en dat vaccinatie met een geïnactiveerd vaccin een 

indirecte maat (proxy) is voor deze maatregelen. Dit behoeft nader, uitgebreider onderzoek. Er werd geen significant 

verschil gevonden in besmettingspercentages tussen koppels die wel of geen boostervaccinatie kregen tijdens de 

legperiode. Er werd een sterk, significant verband gezien tussen de aanwezigheid van een bedrijfsgeschiedenis met 

S.E. en de kans op het besmet zijn van een koppel.  

 

In het algemeen kan op basis van dit onderzoek geconcludeerd worden dat andere (bedrijfsgebonden) factoren een 

grotere rol spelen bij de aanwezigheid van S.E.-besmettingen bij leghennen dan vaccinatiestrategieën. De 

bevindingen ondersteunen eerdere signalen van pluimveedierenartsen dat vaccinatie alleen niet voldoende is om 

het aantal besmettingen significant te verminderen. Tot slot moet gesteld worden dat in dit retrospectieve 

observationele onderzoek gekeken is naar een beperkt aantal mogelijke risicofactoren voor S.E.-besmetting, waarbij 

causale verbanden niet gelegd kunnen worden. De uitkomsten moeten derhalve met voorzichtigheid geïnterpreteerd 

worden. 

NB: GD voert momenteel in opdracht van AVINED een uitbraakonderzoek uit naar S.E. in de legpluimveesector. 

Hierbij wordt een analyse van een groot aantal risicofactoren gedaan tussen koppels met en koppels zonder S.E.-

besmetting (case-control) aan de hand van informatie verkregen via vragenlijsten. 
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1 Aanleiding  

Sinds de zomer van 2023 is er sprake van een verhoogde prevalentie van Salmonella Enteritidis (S.E.) in de 

legpluimveesector in Nederland. Het zwaartepunt van de S.E.-besmette koppels ligt bij leghennenkoppels van 65 

weken en ouder. Ook in 2025 blijft het aantal besmette legkoppels verhoogd. Naar aanleiding van deze stijging legde 

AVINED op 20 oktober 2025 een extra maatregelenpakket op aan deelnemers van IKB Ei. Deze maatregelen zijn 

omschreven in een uitvoeringsbesluit. Hierin is onder andere vastgelegd dat legkoppels een boostervaccinatie 

dienen te krijgen in de legperiode op een leeftijd van 50 tot 60 weken. Bovendien moeten legkoppels in de 

opfokperiode naast een levend vaccin, ook een geïnactiveerd vaccin tegen salmonella toegediend krijgen. Vóór het 

moment van inwerkingtreding van dit nieuwe uitvoeringsbesluit ontbrak een overzicht over gebruikte 

vaccinatieschema’s bij Nederlandse leghennen en inzicht in het effect van vaccinatie in de praktijk. 

2 Doel van het VMP-project 

Dit VMP-project is tot stand gekomen vanuit de vraag van pluimveedierenartsen welk effect er van de opgelegde 

extra vaccinaties verwacht mag worden ten aanzien van S.E.-besmettingen op legpluimveebedrijven. Om meer 

inzicht te krijgen in de toegepaste vaccinatieschema’s en om bovenstaande vraag te onderzoeken, was het voorstel 

om data te verzamelen via het VMP-platform. 

 

Het VMP-project had de volgende doelen: 

 

• Inventarisatie van in de legsector toegepaste vaccinatieschema’s tegen salmonella; 

NB: schema’s van vóór het inwerkingtreden van het IKB Ei-uitvoeringsbesluit eind oktober 2025. 

• Inzicht krijgen in factoren die een verband kunnen hebben met het positief zijn van een koppel voor S.E.: 

houderijsysteem, koppelgrootte en bedrijfsgeschiedenis met S.E.; 

• Inzicht krijgen in een mogelijke associatie tussen geïnactiveerd vaccin in de opfokperiode en wel/geen S.E.-

besmetting; 

• Inzicht krijgen in een mogelijke associatie tussen boostervaccinatie tijdens de legperiode en wel/geen S.E.-

besmetting. 
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3 Materiaal en methoden 

3.1  Dataverzameling 

Aan de hand van beschikbare I&R-gegevens heeft GD een lijst opgesteld met legkoppels die zijn afgevoerd in de 

periode van 1 januari 2025 tot 1 november 2025. Met een koppel wordt bedoeld een groep dieren met dezelfde 

geboortedatum, gehouden in één stal. Via I&R was ook het houderijsysteem en de koppelgrootte van de koppels 

bekend.  

 

Van de afgevoerde koppels in de gestelde periode behoorde 91,4% (778 koppels) tot in totaal zes 

dierenartsenpraktijken van het VMP-platform. Deze dierenartsenpraktijken ontvingen per praktijk een Excel-lijst met 

de koppels van pluimveehouders verbonden aan hun praktijk.  

 

Aan de praktijken is gevraagd om de volgende vragen per koppel vast te leggen in de Excel-lijst:  
 

1. Is het koppel gevaccineerd tijdens de opfokperiode?  

▪ Zo ja, welke vaccinatie(s) en hoe vaak?  

2. Is het koppel gevaccineerd tijdens de legperiode?  

▪ Zo ja, op welk moment?  

3. Is het koppel positief bevonden voor S.E. tijdens de ronde?  

▪ Zo ja, op welk moment was de eerste constatering van besmetting?  

4. Is er in het verleden een besmetting met S.E. op het bedrijf geweest?  

▪ Zo ja, wanneer was de meest recente besmetting? 

 

Het kon voorkomen dat er per bedrijf informatie over meerdere afgevoerde koppels werd uitgevraagd. De factor 

bedrijfsgeschiedenis had betrekking op de meest recente besmetting met S.E. op het bedrijf, waarmee niet het 

betreffende koppel zelf werd bedoeld. 

3.2  Statistische analyse 

De data in deze rapportage zijn anoniem en niet herleidbaar verwerkt. De vraagstelling bij de analyse was welke 

factoren (‘variabelen’) een verband hebben met het positief zijn van een koppel voor S.E. Hiervoor is een 

zogenaamde multivariabele logistische regressieanalyse gebruikt om de data te analyseren. Deze analyse geeft aan 

in welke mate variabelen een (gunstig/ongunstig) verband hadden met het positief zijn van een koppel voor S.E. Bij 

de analyse is rekening gehouden met het feit dat de koppels geclusterd zijn binnen de zes dierenartsenpraktijken en 

in die zin niet als volledig onafhankelijk van elkaar kunnen worden beschouwd. Associaties zijn uitgedrukt als een 

zogenaamde odds ratio (OR). Dit is een maat om twee kansen met elkaar te vergelijken, en geeft weer of een 

bepaalde factor geassocieerd is met een hogere dan wel lagere kans op S.E.-positief zijn1. Associaties met een p-

waarde ≤0,05 werden als significant beschouwd. De odds ratio’s van de geanalyseerde variabelen in het model zijn 

te vinden in Bijlage II. In het verslag zijn alleen de p-waarden van de multivariabele analyse beschreven.  

 
1 Ter illustratie: OR = 1 → Geen verschil; ofwel de kans is even groot in beide groepen. OR = 0,5 → De kans is half zo groot in de ene groep in 

vergelijking met de andere groep. OR = 2 → De kans is twee keer zo groot in de ene groep in vergelijking met de andere groep. 
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De volgende variabelen zijn meegenomen in het model: 

• Houderijsysteem 

• Koppelgrootte (ingedeeld in 25% kleinste koppels, 25% kleinere koppels, 25% grotere koppels en 25% grootste 

koppels) 

• Bedrijfsgeschiedenis met S.E. (ja/nee) 

• Type vaccinatie in de opfokperiode (levend vaccin versus levend + geïnactiveerd vaccin) 

• Boostervaccinatie in de legperiode (ja/nee) 

4.  Resultaten 

4.1  Respons 

De dierenartsen leverden volledige informatie aan over 451 koppels (58,0%) van de 778 afgevoerde koppels in 2025 

(januari tot november) waarover informatie was opgevraagd. Met volledige informatie wordt bedoeld dat naast de 

beschikbare I&R-gegevens ook de antwoorden op alle gestelde vragen in de aangeleverde Excel waren ingevuld. 

Van 325 koppels (41,8%) is een dataset aangeleverd die gedeeltelijk ingevuld was en over twee koppels is geen 

informatie aangeleverd (Figuur 1). Alleen de gegevens over de 58% koppels waarvan een volledige dataset 

beschikbaar was, zijn meegenomen in dit onderzoek om zodoende tot een betrouwbare statistische analyse te 

komen. 

 

 

Figuur 1. Het percentage afgevoerde koppels in 2025 (tot 1 november) (n = 778) waarover geen (oranje), deels 

(blauw) of volledige informatie (groen) is aangeleverd. 

 

 

58,0%

41,8%

0,3%

% koppels - informatie compleet

% koppels - infomatie deels ingevuld

% koppels - geen informatie aangeleverd

S.E.-besmet: 7,5% 
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4.2  Analyse 

Ten behoeve van de leesbaarheid van het rapport zijn sommige grafische resultaten van het onderzoek opgenomen 

in Bijlage I van dit rapport. Een overzicht van de complete modelresultaten is weergegeven in Bijlage II. 

Binnen de koppels met volledig ingevulde informatie hadden 34 koppels (7,5%) voorafgaand aan afvoer van het 

bedrijf een S.E.-besmetting doorgemaakt (Figuur 1). De leeftijdsverdeling van de S.E.-positieve koppels binnen dit 

onderzoek laat zien dat het zwaartepunt van geconstateerde besmettingen bij oudere (>60 weken) leghennen ligt, 

met een uitschieter van koppels in de leeftijdscategorie 20-29 weken oud (Bijlage I; Figuur I.1).  

4.2.1  Effect van houderijsysteem, koppelgrootte en S.E.-geschiedenis 

De meerderheid van de koppels betrof het type scharrel (56,6%). Het percentage S.E.-besmettingen varieerde van 

0% binnen vaccinkoppels tot 13% binnen koloniekoppels, maar de percentages waren niet significant verschillend 

(Bijlage I, Figuur I.2 en I.3). Hoewel de associatie niet statistisch significant was, werd er een tendens waargenomen 

richting een significante relatie tussen koppelgrootte en S.E.-besmetting: de 25% kleinste koppels leken een lagere 

kans op besmetting te hebben dan de 25% grootste koppels (p-waarde 0,06) (Figuur 2). 

 

 

Figuur 2.  Verdeling percentage S.E.-positieve koppels (n=34) binnen het onderzoek over de verschillende 

koppelgroottes in 4 categorieën 
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Er werd een sterk, significant verband gezien tussen de aanwezigheid van een bedrijfsgeschiedenis met S.E. en de 

kans op het besmet zijn van een koppel (p-waarde <0,01) (Figuur 3). Van de koppels afkomstig van bedrijven met 

een S.E-geschiedenis werd het meest aangegeven dat dit een eerdere besmetting van het bedrijf in 2024 betrof 

(Bijlage I; Figuur I.4) 

 

  

Figuur 3  Verdeling percentage S.E.-positieve koppels (n=34) op bedrijven zonder en met een bedrijfsgeschiedenis 

van S.E. (n=451 koppels totaal) binnen dit onderzoek 

 

4.2.2  Salmonellavaccinaties in de opfokperiode 

In totaal kregen 330 van de 451 koppels (73,2%) in de opfokperiode alleen levende vaccins tegen salmonella. Van 

de 451 koppels kregen 121 koppels (26,8%) aanvullend op het levende vaccin ook een geïnactiveerd vaccin (Bijlage 

I, Figuur I.5). In nagenoeg alle gevallen ging het om drie toepassingen van een levend salmonellavaccin in de 

opfokperiode, waarbij in circa 90% van de gevallen AviPro Salmonella Duo is gebruikt (Bijlage I, Figuur I.6). Waar 

een geïnactiveerd vaccin via injectie werd toegepast, ging het in alle gevallen om een eenmalige toepassing van 

dergelijke vaccins. In 87,6% van de gevallen werd hiervoor Nobilis Salenvac gebruikt (Bijlage I, Figuur I.7).  

De leeftijd bij constatering van S.E. bij besmette koppels verschilde niet tussen koppels die in de opfokperiode alleen 

levende vaccins hadden gehad (gemiddeld 59,3 weken oud bij besmetting; range 20-111 weken) en koppels die 

zowel levende als geïnactiveerde vaccins hadden gehad (gemiddeld 60,1 weken oud bij besmetting; range 24-103 

weken) (mediaan test, p-waarde = 0,74).  

In dit onderzoek werd geen significant verschil gezien in S.E.-besmettingen tussen koppels die in de opfokperiode 
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geïnactiveerd vaccin kregen, wanneer de groepen in zijn geheel (onafhankelijk van bedrijfsgeschiedenis) met elkaar 

vergeleken werden (p-waarde = 0,13) (Figuur 4A).  

 

Figuur 4A. Percentage S.E.-positieve koppels (n=34) in relatie tot de wijze van vaccineren in de opfokperiode 
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4.2.3  Salmonellavaccinaties in de legperiode 

Uit de data blijkt dat, voordat de boostervaccinatie in de legperiode een verplichting werd voor IKB Ei-deelnemers, 

reeds 215 van de 451 afgevoerde koppels (47,7%) tijdens de legperiode gevaccineerd zijn geweest met een booster 

en 236 (52,3%) van de koppels niet (Bijlage I, Figuur I.8). De toegepaste boostervaccinatie in de leg bestond in alle 

gevallen uit het vaccin Calier Primun E. Vijftien besmette koppels bleken een booster te hebben gehad. Volgens de 

ingevoerde gegevens vond bij drie van hen de eerste booster plaats nádat S.E. was geconstateerd. De resterende 

twaalf besmette koppels ontvingen de (eerste) booster gemiddeld 16,6 weken (variërend van 3 tot 47 weken) vóór 

de constatering van S.E. De gemiddelde leeftijd waarop de eerste boostervaccinatie werd toegediend was niet 

verschillend tussen besmette koppels (gemiddeld 67,3 weken; range 50-87 weken) en niet-besmette koppels 

(gemiddeld 64,5 weken; 31-101 weken) (mediaan-test, p-waarde 0,57).   

In dit onderzoek werd geen significant verschil gevonden in S.E.-besmettingen tussen koppels die wel of niet 

gevaccineerd werden met een booster tijdens de legperiode (p-waarde=0,54) (Bijlage I, Figuur I.9). Dit was ook niet 

het geval wanneer apart naar koppels met een S.E.-historie en koppels zonder een S.E.-historie werd gekeken. 

 

5 Discussie 

Verzamelde data en type onderzoek 

Via het VMP-platform leverden dierenartsen van 451 (58%) van de tot 1 november 2025 afgevoerde 778 legkoppels 

volledige data aan. Daarbij vertegenwoordigden de 778 koppels 91,4% van het totaal aantal afgevoerde legkoppels 

in 2025 (N = 851). De data in het onderzoek zijn dus een ruime steekproef binnen de gehele populatie. 

 

De dierenartsen gaven aan dat van de 451 geanalyseerde koppels 34 koppels (7,5%) S.E.-besmet geraakt waren 

voordat ze werden afgevoerd van het bedrijf. Over alle legpluimveekoppels van Nederland lag het percentage nieuwe 

S.E.-besmettingen in 2025 tussen de 4% en 5% (Bijlage III). Er is dus relatief een oververtegenwoordiging van 

besmette koppels binnen dit onderzoek. Deze studie betrof koppels die doorgaans in 2023 of 2024 op de legbedrijven 

zijn opgezet en in 2025 zijn afgevoerd. Sinds de zomer van 2023 is er een duidelijke stijging van het aantal S.E.-

positieve koppels op Nederlandse legbedrijven. De leeftijdsverdeling van de S.E.-positieve koppels binnen dit 

onderzoek laat een vergelijkbare verdeling zien met cijfers bekend uit de monitoring: het zwaartepunt van 

geconstateerde besmettingen ligt bij oudere leghennen (>60 weken). Uit de verzamelde data voor dit onderzoek blijkt 

tevens een uitschieter aanwezig in de leeftijdscategorie van 20 tot 29 weken oud, zoals in de monitoring in 2023 ook 

te zien was. 

 

In dit onderzoek zijn retrospectief associaties getoetst tussen bepaalde vaccinatiestrategieën in de opfok- en 

legperiode en de kans voor koppels op een S.E.-besmetting. Het is bij dit type onderzoek niet mogelijk om causale 

verbanden aan te tonen, en de uitkomsten moeten met deze nuance geïnterpreteerd worden. Daar komt bij dat het 

percentage besmette koppels in de dataset rekenkundig laag is, waardoor het analytisch uitdagend is om sterke 

associaties (risicofactoren) aan te tonen. Risicofactoren die meer subtiel zijn, dat wil zeggen van een kleinere orde 

van grootte, kunnen daardoor gemist worden. GD voert momenteel in opdracht van AVINED een uitbraakonderzoek 

uit naar S.E. in de legpluimveesector. Hierbij wordt een analyse van een groot aantal risicofactoren gedaan tussen 

koppels met en koppels zonder S.E.-besmetting (case-control) aan de hand van informatie verkregen via 
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vragenlijsten. De informatie die binnen dit project verzameld wordt, geeft de mogelijkheid tot een uitgebreide 

risicoanalyse voor de introductie en verspreiding van S.E. op legpluimveebedrijven.  Binnen het in deze rapportage 

beschreven kleinere VMP-onderzoek is slechts een beperkt aantal risicofactoren meegenomen. Zo is uit eerdere 

onderzoeken bekend dat er een verschil in risico op S.E.-besmettingen is tussen één- en meerleeftijdenlegbedrijven, 

maar helaas kon deze parameter binnen de huidige dataset niet betrouwbaar ontsloten worden. 

Discussie resultaten ten aanzien van vaccinatie met geïnactiveerde salmonellavaccins in de opfokperiode 

Uit dit onderzoek komt dat het verschil in S.E.-besmettingen niet significant is tussen koppels waar alleen levend 

vaccin is toegepast in de opfok in vergelijking met levend plus een geïnactiveerd vaccin, als daarbij de factor 

bedrijfsgeschiedenis niet wordt meegenomen. Bij bedrijven met een S.E.-geschiedenis bleken koppels die tevens 

een geïnactiveerd vaccin kregen significant minder vaak besmet dan koppels die alleen levend salmonellavaccin 

kregen. Echter, het is niet met zekerheid te zeggen of het lagere aantal besmettingen een direct gevolg zijn van 

vaccinatie met geïnactiveerd vaccin. Dit behoeft nader, uitgebreider onderzoek. Binnen dit VMP-onderzoek zijn 

namelijk een beperkt aantal risicofactoren meegenomen in de analyse. Mogelijk is de vaccinatie met geïnactiveerd 

vaccin een indirecte maat (proxy) van andere maatregelen die getroffen zijn op de bedrijven in verband met de 

eerdere besmetting, zoals bijvoorbeeld een adequate reiniging en desinfectie, en/of verscherpte biosecurity. 

Bovendien is het percentage besmettingen op bedrijven met een S.E.-bedrijfsgeschiedenis waar koppels een extra 

vaccinatie met geïnactiveerd vaccin in de opfok hebben gehad in dit onderzoek nog altijd fors: 33,3%. Ofwel, een 

eventueel direct beschermend effect van deze vaccinatie in de opfok reduceerde de kans op besmetting in de 

studiepopulatie niet tot nul. Dit onderschrijft een multifactoriële aanpak om besmettingen tegen te gaan.  

Discussie resultaten ten aanzien van boostervaccinaties tegen salmonella in de legperiode 

Ten aanzien van de inzet van een levend boostervaccin tijdens de legperiode, werd in dit onderzoek geen significant 

verband aangetoond tussen het wel of niet toepassen van deze vaccinatie en het wel of niet S.E.-besmet zijn van 

een koppel bij afvoer. Hierbij moeten de resultaten met nuance geïnterpreteerd worden. Het is bekend dat de 

bescherming van vaccinaties in de opfokperiode gedurende het leven van een leghen afneemt. Tegelijkertijd worden 

de meeste besmettingen juist bij oudere koppels (>65 weken leeftijd) geconstateerd. Een boostervaccinatie op 50-

60 weken leeftijd een aanvullende maatregel die laagdrempelig genomen zou moeten worden volgens de 

dierenartsen. Hierbij wordt wel benadrukt dat de zorgvuldige en correcte toediening door de legpluimveehouder een 

essentiële rol speelt om het levende vaccin in de juiste dosering bij het hele koppel terecht te laten komen. In 

tegenstelling tot de opfok, is de toediening van drinkwatervaccinaties tijdens de legperiode namelijk (veel) minder 

gebruikelijk. Dierenartsen zetten zich in om de communicatie over de correcte toepassing van drinkwatervaccinaties 

met hun legpluimveehouders zo goed mogelijk te voeren.  

De gemiddelde leeftijd waarop de eerste boostervaccinatie werd toegediend, was niet verschillend tussen besmette 

koppels (gemiddeld 67,3 weken; range 50-87 weken) en niet-besmette koppels (gemiddeld 64,5 weken; 31-101 

weken) (mediaan-test, p-waarde 0,57). Wel was een flinke spreiding te zien in de gemiddelde leeftijd waarop de 

eerste boostervaccinaties werden toegediend, namelijk tussen 31 en 101 weken, voordat deze vaccinatie tussen 50 

en 60 weken leeftijd door AVINED in het uitvoeringsbesluit voor IKB Ei-deelnemers verplicht werd gesteld. Volgens 

de ingevoerde gegevens vond bij drie koppels de eerste boostervaccinatie plaats nádat S.E. was geconstateerd. 

Wat hiervoor de reden is geweest, is onduidelijk. Meer onderzoek naar het beschermende effect van 
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salmonella(booster)vaccinaties voor de Nederlandse situatie is wenselijk, bijvoorbeeld door onder 

proefomstandigheden dieren in de risicoleeftijd (>65 weken) aan huidige S.E.-veldstammen bloot te stellen.  

Visie van dierenartsen op de inzet van (extra) vaccinaties als bestrijdingsmaatregel in de stijging van S.E. bij 

legpluimvee 

Vaccinaties zijn een belangrijke maatregel in de bestrijding van Salmonella Enteritidis op legpluimveebedrijven. Dit 

onderzoek benadrukt dat vaccinatie gezien moet worden als aanvullende maatregel en niet als oplossing voor het 

probleem. Overall gezien laat de rol van andere (bedrijfsgebonden) factoren namelijk een sterker verband met een 

S.E.-besmetting van een koppel zien dan vaccinatiestrategieën. Vooral de bedrijfsgeschiedenis, dus een eerdere 

S.E.-besmetting op het bedrijf, verhoogt het risico op besmetting van een (volgend) koppel significant. Reiniging, 

desinfectie en het voorkomen van insleep door maatregelen op het gebied van biosecurity spelen een belangrijke rol 

bij de preventie van nieuwe besmettingen op een bedrijf. Het signaal dat vaccinatie niet de enige oplossing is om het 

aantal besmettingen te verminderen, is eerder gegeven in een brief vanuit de pluimveedierenartsen aan het bestuur 

van AVINED, het Secretariaat en het Centraal College van Deskundigen (CCvD) van IKB Ei, en de Werkgroep 

Salmonella Pluimvee, met de titel ‘Reactie van Platform Pluimveedierenartsen naar aanleiding van het 

uitvoeringsbesluit van IKB Ei van oktober 2025 en in het algemeen omtrent het aantal Salmonella Enteritidis 

besmettingen in legpluimvee en de tot nu toe genomen maatregelen’. 

Hieronder volgt een citaat uit deze brief: 

 

‘Vaccinatie en monitoring worden nu gepresenteerd als oplossingen om het aantal besmettingen te verminderen. Wij 

zien deze maatregel echter enkel als aanvulling op goede bioveiligheid die genomen moet worden door alle partijen 

in de legsector’. 

 

Met de verzamelde en geanalyseerde data binnen dit VMP-project wordt dit eerder gegeven signaal onderbouwd. 
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6 Conclusies 

- In dit onderzoek werden tussen houderijsystemen geen significante verschillen gevonden in de percentages 

koppels met een S.E.-besmetting. 

- Er werd een tendens waargenomen richting een significante relatie tussen koppelgrootte en S.E.-besmetting: de 

25% kleinste koppels leken een lagere kans op besmetting te hebben dan de 25% grootste koppels. 

- In dit onderzoek werd geen significant verschil in S.E.-besmetting gezien tussen koppels die in de opfokperiode 

alleen een levend vaccin kregen toegediend en koppels die werden gevaccineerd met zowel een levend als een 

geïnactiveerd vaccin, wanneer de groepen onafhankelijk van bedrijfsgeschiedenis met elkaar vergeleken 

werden. 

- In dit onderzoek bleken koppels binnen bedrijven met een S.E.-geschiedenis waar ook een geïnactiveerd 

salmonellavaccin in de opfok was toegediend significant minder vaak S.E.-besmet geweest dan koppels waar in 

de opfokperiode alleen een levend vaccin was toegediend. Echter, het is niet met zekerheid te zeggen of het 

lagere aantal besmettingen een direct gevolg is van vaccinatie met geïnactiveerd vaccin. Het is namelijk niet uit 

te sluiten dat andere factoren in verband met de eerdere besmetting meespelen, zoals extra schoonmaak, en 

dat vaccinatie met een geïnactiveerd vaccin een indirecte maat (proxy) is voor deze maatregelen. Dit behoeft 

nader, uitgebreider onderzoek. 

- In dit onderzoek werd geen significant verschil gezien in S.E.-besmettingen tussen koppels die wel of niet 

gevaccineerd werden met een booster tijdens de legperiode. 

- Er werd een sterk, significant verband gezien tussen de aanwezigheid van een bedrijfsgeschiedenis met S.E. en 

de kans op het besmet zijn van een koppel.  

- In het algemeen kan op basis van dit onderzoek geconcludeerd worden dat andere (bedrijfsgebonden) factoren 

een grotere rol spelen bij de aanwezigheid van S.E.-besmettingen bij leghennen dan vaccinatiestrategieën. 

In dit retrospectieve observationele onderzoek is naar een beperkt aantal mogelijke risicofactoren voor S.E.-

besmetting gekeken, waarbij causale verbanden niet gelegd kunnen worden. De uitkomsten moeten derhalve met 

voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. 

Dankwoord 

Veterinaire Monitoring Pluimvee (VMP) is een onafhankelijk samenwerkingsverband tussen pluimveedierenartsen 

en Royal GD met als doel kennis en ervaringen uitwisselen ter verbetering van de gezondheidsstatus van de 

Nederlandse pluimveestapel. In dit VMP-onderzoek hebben dierenartsen van zes praktijken veel inzet geleverd om 

deze benodigde en bovendien unieke data te verzamelen, en om mee te denken over de interpretatie van de 

resultaten. Dit rapport mag dan ook echt als een verdienste van deze dierenartsen gezien worden, met impact voor 

zowel de pluimveesector als de overheid. Student Diergeneeskunde Sacha van den Bold heeft de dierenartsen in 

de dataverzameling ondersteund en vervolgens gewerkt aan de statistische analyse en presentatie voor de 

dierenartsen. Zijn harde werk is gezien en wordt enorm gewaardeerd. Veterinair epidemioloog Anouk Veldhuis heeft 

een onmisbare bijdrage geleverd in de opzet en analyse van het VMP-onderzoek en bij de verwoording van de 

resultaten. Tot slot gaat dank uit naar Irene Jorna, voor haar ondersteunende werkzaamheden bij de oplevering van 

het rapport. 
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Bijlage I Grafische resultaten statistische analyse van data 

Overzicht verdeling over leeftijd, houderijsysteem, koppelgrootte en bedrijfsgeschiedenis  

 

 

Figuur I.1  Verdeling leeftijden van de S.E.-positieve koppels (n=34) bij het constateren van de eerste S.E.-besmetting 

binnen het onderzoek 

 

Figuur I.2 Verdeling geanalyseerde koppels (n=451) over de verschillende houderijsystemen 
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Figuur I.3  Verdeling percentage S.E.-positieve koppels (n=34) binnen het onderzoek t.o.v. het totaal aantal 

geanalyseerde koppels binnen het betreffende houderijsysteem 

 

 

Figuur I.4 Verdeling van de jaartallen van de meest recente besmetting met S.E. op bedrijven met een S.E.-

geschiedenis (n=43) 
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Salmonellavaccinaties in de opfokperiode 

 

 

Figuur I.5 Verdeling vaccinaties met levend en geïnactiveerd vaccin tegen salmonella in de opfokperiode 

(n=451) 

 

 

Figuur I.6  Soort levende salmonellavaccins gebruikt in de opfokperiode 

 

 

Figuur I.7  Soort geïnactiveerde salmonellavaccins gebruikt in de opfokperiode 
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Salmonellavaccinaties in de legperiode 

 

 

Figuur I.8 Verdeling wel of geen boostervaccinatie tijdens de legperiode (n=451 koppels totaal) 

 

 

Figuur I.9  Percentage S.E.-positieve koppels (n=34) in relatie tot de wijze van vaccineren in de legperiode 
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Bijlage II  Output regressieanalyse 

 

Tabel II.1  Resultaten multivariabele logistische regressieanalyse van de associatie tussen koppelkenmerken en de 

kans op S.E.-besmetting voor afvoer (n=439 koppels leghennen*) 

 
Frequentie bij  

besmette 
koppels 

Frequentie bij 
niet-besmette 

koppels 

Odds  
ratio 

95% betrouwbaarheids-
interval 

p-
waarde 

Koppelgrootte   
    

25% kleinste koppels 4 109 Referentie 
   

25% kleinere koppels 6 105 3,63 0,75 -   17,64 0,109 

25% grotere koppels 10 98 3,80 0,80 -   18,05 0,093 

25% grootste koppels 14 93 4,22 0,93 -   19,25 0,063 
 

  
    

Leg vaccinatie   
    

Nee 19 206 Referentie 
   

Ja 15 199 0,68 0,27 -   1,73 0,422 
 

  
    

Levend (L)/geïnactiveerd (G) 
+ bedrijfsgeschiedenis# 

  
    

L, geen S.E.-geschiedenis 9 283 Referentie    

L+G, geen S.E.-geschiedenis 3 103 0,87 0,22 -   3,39 0,841 

       

L, wel S.E.-geschiedenis 18 11 Referentie    

L+G, wel S.E.-geschiedenis 4 8 0,22 0,05 -   0,98 0,047 
 

  
    

Houderijsysteem   
    

Kip-ei(biologisch)-eind 4 75 Referentie 
   

Kip-ei(kolonie)-eind 3 20 0,35 0,04 -   3,17 0,350 

Kip-ei(scharrel)-eind 19 236 0,32 0,07 -   1,45 0,141 

Kip-ei(uitloop)-eind 8 74 0,63 0,13 -   3,03 0,560 

Kip-ei(vaccin)-eind * * - 
 

- - 

* Het aantal en de verhouding van de besmette en niet-besmette koppels van het houderijsysteem ‘Vaccin’ was te laag om in het model 
opgenomen te kunnen worden (n=12). 

#  Er werd een sterk, significant verband gezien tussen de aanwezigheid van een bedrijfsgeschiedenis met S.E. en de kans op het besmet zijn 
van een koppel (p-waarde <0,01), maar in het uiteindelijke model is bedrijfsgeschiedenis gecombineerd met ‘Levend/Geïnactiveerd vaccin’ 
opgenomen.  

 

 

  



 
   
  

 

Pagina 20 van 21 
 
 
 

Bijlage III  Resultaten uit de monitoring GD 

Cijfers Salmonella Enteritidis bij legpluimvee 

 

Tabel III.1 Verdeling van het aantal S.E.-positieve legkoppels over de verschillende houderijsystemen* in 2025 

Houderijsysteema Totaal aantal  

koppelsb 

Koppels besmet met  

Salmonella Enteritidis 

Aantal % 

Leghennen - vaccin 25 0 0,0% 

Leghennen - kolonie 123 3 2,4% 

Leghennen - scharrel 1.435 61 4,3% 

Leghennen - vrije uitloop 449 27 6,0% 

Leghennen - biologisch 370 3 0,8% 

Totaal 2.402 94 3,9% 

* Data ten aanzien van het aantal koppels per houderijsysteem wordt gebaseerd op actueel beschikbare I&R-gegevens na afsluiting van het kwartaal, kleine 
wijzigingen zijn voorbehouden. 

a  Met betrekking tot koppels die in 2025 geregistreerd stonden als vrije uitloop, moet vermeld worden dat de ophokplicht voor de meeste legkoppels tot eind mei 
2025 van kracht is geweest en voor pluimveebedrijven in de Gelderse Vallei tot begin juli 2025, en vanaf 16 oktober weer werd ingesteld. 

b Totaal aantal koppels per houderijsysteem in 2025. 

 

 

Figuur III.1  Percentage koppels S.E.-besmet per houderijsysteem in 2025 
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Figuur III.2 Verdeling van de leeftijd in weken waarop het aantal legkoppels S.E.-besmet is verklaard* in 2023 t/m 2025 

(Bron: NVWA) 

* Aantal koppels waarvan de leeftijd bij GD bekend is. Dit betreft de koppels naar aanleiding van reguliere monstername, niet de    

    besmet-verklaarde aanpalende stallen. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur III.3 Aantal leghennenkoppels S.E.-besmet verklaard in de jaren 2017 t/m 2025 (Bron: NVWA) 
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